


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Source  Who What How Note
IDRC Mission—‘Empowerment through knowledge’,27 i.e. 
to promote interaction, and foster a spirit of cooperation 
and mutual learning within and among social groups, 
nations, and societies through the creation, and adaptation 
of the knowledge that the people of developing countries 
judge to be of greatest relevance to their own prosperity, 
security, and equity. 
• People of 
developing 
countries 
• Social groups, 
nations, and 
societies 
• Prosperity, security 
and equity  
• A “state” of 
empowerment, 
interaction, 
cooperation and 
mutual learning 
• Promoting interaction, a 
spirit of cooperation and 
mutual learning within and 
among social groups, 
nations, and societies  
• Creation, and adaptation 
of [relevant] knowledge  
• The participation of social groups, 
nations and societies is implied as 
both a means and an ends.  As a 
means for channelling relevant 
knowledge to people of developing 
countries.  As an ends by implying 
that these groups are part of the 
same system, co‐owners of 
problems and co‐creators of 
solutions of the developing world 
 
 
ANNEX 2—RESULTS FILTER 
 
Precondition Description  “Capacities for sustainable 
performance” outcomes 
“Research into use” 
outcomes 
Other
(3.1) Organizations, 
networks, 
individuals and 
other "key actors" 
identify, analyze and 
address 
development 
challenges in a 
sustainable manner 
This precondition is one below the concept of 
quality of life (i.e. end impact), and as 
mentioned earlier, relates to how “end” impact 
is sustainable.  It assumes that a self‐
functioning system exists in which key actors 
continually respond to their own problems—
utilizing knowledge directly to improve 
economic and social advancement, prosperity, 
security and equity.  It also assumes the 
preconditions below it (in figure 1) are also in 
place.  
• Effective research use for 
policy change, i.e. policies 
changed  
• Large‐scale and system level 
impacts generally  
• Broadly mobilized and 
utilized research  (5) 
• Evidence of sustainability 
in application of research 
with respect to a 
sector/theme or 
country/regional priorities 
(3) 
• Significant evidence of 
organizations 
autonomously leading 
and effectively catalyzing 
the use of research for 
development in the 
system 
• Improved technical 
methods that have 
scalable impact 
(3.2) Research is 
broadly conceived 
and effectively 
applied 
This precondition primarily looks for outcomes 
related to the application of the capacity 
categories in the Bernard framework.  It is 
essentially the knowledge side of the equation 
• Attempts at research use for 
policy change  
• Promising evidence of high 
quality technical research 
• Evidence of conducting, 
management, or  use of 
research (1,2,4) 
•  Dissemination of research 
• Evidence of broadened 
design or research 
agenda (e.g. adding 
dissemination) 
                                                            
27 IDRC Corporate Strategy 2005–2010, 3‐1 
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Precondition Description  “Capacities for sustainable 
performance” outcomes 
“Research into use” 
outcomes 
Other
that supports the effective, sustainable 
response to development challenges in the 
condition above. 
(capacity) without evidence of larger 
scale use or impact 
(3.3) Key actors "self 
organize" and 
assume leadership 
and autonomy  
This precondition looks for outcomes 
demonstrating that relevant local and regional 
organizations are taking the reins of their own 
development challenges and driving the 
development agenda.  It also assumes and looks 
for a high level of coordination and 
collaboration.  
• Self‐initiated networking and 
partnering 
• Evidence of high level strategic 
thinking or systems thinking  
• Evidence of significant 
increase in reputation or 
positioning 
• Evidence of growing 
leadership and continuity 
on a specific issue (3) 
• Evidence of major change 
in organizational role 
(3.4) Research 
capacities exist in 
key actors 
This precondition is primarily about developing 
the capacities for research, broadly defined—in 
order to be able to carry out the activities in the 
Bernard framework.  
• Technical advice seeking 
• General increase in research 
capacity, quality or awareness 
• Application of technical 
capacities at any level 
(may be more of an 
output level) 
• (e.g. Improved project 
management or 
evaluation) 
•  
(3.5) Key actors 
have the capacities 
to sustainably 
respond to 
development 
challenges through 
research‐related 
activities 
This precondition is complementary to technical 
capacities and attempts to capture the broad 
capacities needed for organizations to 
effectively and sustainably address 
development challenges through research.   
• Organizational development 
and management, strategic 
thinking (i.e. change in 
strategy) and organizational 
learning outputs 
• Increased confidence 
• Non‐technical advice seeking 
• Increased financial 
sustainability 
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ANNEX 3—PRIMARY SOURCES FOR INTERPRETING RESULTS  
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ANNEX 4—“CAPACITIES FOR SUSTAINABLE PERFORMANCE” FRAMEWORK 
 
Interventions 
Capacities 
Education & 
Training 
Mentoring / 
Coaching 
Networks / 
Networking 
Face‐to‐face 
interaction 
Individual 
• Skills 
• Competencies 
• Attitudes/Values 
• Personal & Professional 
networking 
Outcomes28 
Organizational 
• Leadership 
• Strategy 
• Organizational functions/systems 
• Relationships/Linkages between 
organizations 
Networks 
• Governance / Leadership 
• Strategy 
• Skills 
• Competencies 
• Attitudes / Values 
• Personal and Professional 
networking 
State/Institutional 
• Regulatory frameworks 
• Policies 
• Conditions (context) 
• Receptive culture to research 
Society (users) 
 
 
                                                            
28 See annex 5 on the following page 
 
ANNEX 5— OUTCOME TYPES FROM THE “CAPACITIES FOR SUSTAINABLE PERFORMANCE” FRAMEWORK 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANNEX 6—DELIMITING THE ORGANIZATIONAL LEVEL 
 
Defining the organizational level is clear in some 
cases, a bit more difficult in others.  It is clear that the 
broad organizational unit that each of the six cases 
represents (i.e. two universities, three networks, and 
one government ministry) can be referred to as 
“organization”.  It is somewhat clear that capacity 
building results referring to individual researchers 
who work on the extreme periphery of the 
organization are not organizational, strictly speaking.  
But what about CD results that fall in between these 
two levels?  In all of the cases individual researchers, 
research teams and project teams were targeted, 
yielding considerable results at these levels.  But at 
what point should we classify these results as 
organizational? 
 
Broadly speaking one could say that everything that occurs under the guise of what an organization 
sanctions is organizational.  By this definition, all results with individuals and teams that reside 
within the organizational boundaries—no matter how peripheral, or loosely coupled29—are 
considered organizational level results.  And in a sense there is some validity to this.  For example, an 
individual who delivers high or low quality research logically increases or decreases the standing of 
the organization he or she represents.  This is the case whether or not the organization has 
contributed to or learned from the process.  In the positive case the intangible organizational 
capacity “reputation” increases, even though the researcher might be completely removed from the 
organization’s internal processes and learning and decision making systems. 
 
Phases 1‐3 have already examined the individual level in detail and we are looking for something 
more specifically “organizational”—i.e. more than the sum of its parts.  Three concepts are central to 
our search for a working definition of “organizational level CD results”: learning, sustainability and 
institutionality.   
 
Learning 
We start with a basic assumption that builds on Senge’s assumption.  Organizational capacity and 
learning is enhanced by individual capacity when the conditions exist for coherence and continuity of 
organizational approach, know how, identity, etc; including mechanisms30 for maximizing individual 
capacity—even as people come and go.  The same can be said 
for organizational departments, teams, and ad hoc project 
teams.  To the extent that they clearly contribute to 
organizational learning—i.e. the organization is seen to benefit 
from them (through evidence of organizational level 
changes/outcomes)—they will be considered to be 
organizational capacity building results, even if the 
organizational level wasn’t targeted.    
 
                                                            
29 To aid in the “analysis of institutional characteristics of Makerere as a University” (MU iii), the concept of ‘loose coupling’ 
was introduced by the authors.  “[I]t describes a situation in which system elements (e.g. parts of an organization) are 
responsive to each other, but at the same time retain evidence of separateness and identity. At universities – including at 
Makerere ‐ research tends to be among the loosely coupled [decentralized] functions of the organization. (ibid)” 
30 And not by attempting to proceduralize all that is in people’s brains.  Individuals often leave organizations with huge 
amounts of accumulated know‐how, but this doesn’t have to debilitate the organization in the process.   
Box 9: Capacity building is a very complicated 
concept. What does it mean? How is it 
measured? But let’s say that one key point 
(under this concept) is having good human 
resources. To the extent to which you have a 
good relationship with a group of people, a 
stable relationship in a country that has 
leadership, the ability to shape public opinion, 
sooner or later, these people will be in 
important decision‐ making positions.  It is 
your way of capacity building or helping to 
bolster institutionalism. A Member of the CIES  
Board (CIES 59) 
Box 10: “Organizations learn only 
through individuals who learn.  
Individual learning does not 
guarantee organizational learning.  
But without it no organizational 
learning occurs. (Senge, 1990: 139)” 
 
Sustainability 
Simply speaking, if we find evidence of individual, team or project level results that clearly increase 
the organization’s ability to sustain its service offering over time, then we will consider it to be an 
organizational capacity development result. 
 
Institutionality 
Loose coupling as a concept actually applies in the majority of the cases—even the non‐Universities.  
For example, projects are usually by definition “loosely coupled” within the broader organization.  
When a loosely coupled unit is strengthened (whether a project or a research department), its 
transfer effect to the organization is difficult to quantify.  On the other hand, if the loosely coupled 
unit is a more permanent fixture, it is part of the organizational “institutional identity and realty”, 
and as such can absorb organizational capacity building—even if broader learning and/or 
sustainability to the central organization is not obvious.   
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